Krajsky ufad
Pardubického kraje

Odbor majetkovy a stavebniho fadu
oddéleni stavebniho fadu

ClKl- 14466/27/2011/OMSR/Es-2
Spis.zn.: Sp.KrU-14466/2011

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy a stavebniho Fadu, oddéleni
stavebniho F4du, jako spravni organ vécné a mistné prislusny podle ust. § 89 odst. 1a § 11
odst, 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad (dale jen ,sprawni fad“), ve spojeni
s ust. § 178 spravniho Fadu a ust. § 67 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ziizeni), v platném znéni, rozhodl podie ust. § 90 odst. 5 sprawniho fadu v fizeni o
odvolani obce Vysoké Chvojno, se sidlem Vysoké Chvojno, Sobéslavova 2, ze dne
17. 1. 2011, do rozhodnuti Méstského ufadu Holice, odboru Zivotniho prostiedi a stavebniho
Ofadu, ze dne 31. 12. 2010 &j. MUHO 9364/2010/ZPSU/Hol, spis.zn. MUHO 3883/
2009/2PSUMHol, takto:

Odvolani obce Vysoké Chvojno, se sidlem Vysoké Chvojno, Sobéslavova 2, ze dne
17. 1. 2011, dorudené Méstskému GFadu Holice dne 19. 1. 2011, do rozhodnuti Méstského
fadu Holice, odboru Zivotniho prostiedi a stavebniho Ufady, ze dne 31. 12. 2010 &j. MUHO
9364/2010/2PSU/Hol, spis.zn. MUHO 3883/2009/ZPSU/Hol,

se zamita

a napadené iti Mé Gfadu Holice, odboru Zivotniho prostiedi a
stavebniho Gfadu (ddle jen ,stavebni (fad‘), ze dne 31. 12. 2010 &j. MUHO 9364/
2010/2PSUMol, spis. zn. MUHO 3883/2009/2PSU/Hol, kterym bylo rozhodnuto o umisténi
stavby komunikace k rodinnym domim, Vysoké Chvojno na pozemcich parc. &. 246/2,
246/8, 218/10 (246/2 v PK), 239 (246/2 v PK), 239 (246/3 v PK) v katastrainim Uzemi Vysoké
Chvojno (dale jen pfedmétna stavba®),

se potvrzuje.

iho fadu;

Ucastnici fizeni dle ust § 27 odst. 1 spra ;
ova 392, 500 11 Hradec Kralové

Terezie Krausova, n; .8.1971,

Odivodnéni:

Krajsky Ufad Pardubického kraje obdrZel dne 21. 2. 2011 pisemnost ze dne
18. 2. 2011, kterou stavebni Ufad podle ust. § 88 odst. 1 sp iho fadu predal Kraj;
Gfadu Pardubického kraje spravni spis ve shora uvedené spravni véci se svym stanoviskem
k provedeni odvolaciho fizeni. V souladu s organizaénim Fadem, kterym jsou vymezeny
napliné &innosti odborl a odd&leni Krajského Ufadu Pardubického kraje je pfislusny
k provedeni odvolaciho fizeni odbor majetkovy a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu
(dale jen ,odvolaci organ®).

Odvolaci organ po Uvodnim posouzeni a Zi$téni, Ze odvolani bylo podéno
u pfislu$ného spravniho organu, v zakonné fhité a osobou k tomu opravnénou, piezkoumal
vySe uvedené napadené rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchézelo, podle ust. § 89 odst. 2
spravniho tadu z hiediska souladu s p imi predpisy, spl i p
vrozsahu namitek a s piihlédnutim k vefejnému zajmu. Za timto ugelem se podrobné
seznamil s dostupnym spisovym materidlem, ktery se véci tyka.

Odvolani ze dne 17. 1. 2011 do rozhodnuti ze dne 31. 12. 2010 podala obec Vysoké
Chvojno v zastoupeni starostou obce panem Paviem Pétiokym (déle jen ,odvolatel”) dne
19. 1. 2011. Napadené rozhodnuti odvolatel pfevzal dne 5. 1. 2011. Jedn4 se tedy o véas
podané odvolani.

Vydani napadeného ati bniho:  Gfaia  pi a r
skutednosti: -

Dne 17. 6. 2009 podala Terezie Krausova, bytem Hradec Kralové, Stefankova 392
(ddle jen ,stavebnik®), u stavebniho Ofadu Zadost o umisténi pledmémé stavby, jejiz

i byia projektova , vyjadieni spravcd inZenyrskych siti a dotéenych
organt.

Stavebni urad opatfenim ze dne 29. 6. 2009 &.j. MUHO 41 88/2009/2PSU/Hol oznamil
adastnikim Fizeni zahdjeni fizeni o umisténi pfedmétné stavby j yhlask
Stavebni ufad nafidil pro projednani Zadosti Ustni jednani na den 16. 7. 2009 a
z provedeného ustniho jednéni sepsal protokol.

Dne 27. 7. 2009 podal odvolatel, Obec Vysoké Chvojno, u stavebniho Gfadu odvolani
k oznameni zahgjeni Uzemniho fizeni z divodu yfeSeni vypousténi ich vod
z navrhovanych rodinnych domd.

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2009 ¢.j. MUHO 4826/2009/2PSU/Hol a spis. zn. MUHO
3883/2009/2PSU/Hol stavebni dfad rozhod! o umisténi piedmétné stavby.

Obec Vysoké Chvojno, jako odvolatel, se dopisem ze dne 12. 8. 2009, doruCenym
stavebnimu Gfadu dne 18. 8. 2009, do rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 28. 7. 2009 &j.
MUHO 4826/2009/ZPSU/Hol, spis. zn. MUHO 3883/2009/ZPSU/Hol (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), odvolala. V ném uvadi, Zze hiasi s umisténim pfedmétné stavby na
cif Y p ich zdUvodu yieSeni odkanalizovani a inzenyrskych siti pro
navrhované rodinné domy.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 31. 8. 2009 &.j. MUHO 5689/2009/2PSU/Hol a spis.
zn. MUHO 3883/2009/ZPSU/Hol seznamil igastniky fizeni s podanym odvolanim,

Stavebni Gfad dopisem ze dne 23. 11. 2009 pod &j. MUHO 7738/2009/ZPSU/Hol a
spis. zn. MUHO 3883/2000/2PSU/Hol spolu s vyjadienim a soupisem spisu pfedal osobné
odvolacimu organu napadené rozhodnuti, odvolani a spisovou dokumentaci ve véci.



Odvolaci organ v pfedaném spise shiedal v postupu stavebniho Ufadu pfi vedeni
pfedmétného fizeni pochybeni, na 1ehaz zakladé musel napadené rozhodnuti prohlasit za
nezakonné. Odvolaci_orgdn o spravni v&ci rozhodl dne 21. 12. 2009 pod &j. KrU-
59090/177/2009/0MSR/To. Poslednd jmenované rozhodnuti odvolaciho organu nabylo
pravni moci dne 12. 1. 2010.

Stavebni ufad poté p vfizeni az v li du 2010. Oznamil pokragovani
fizeni opatfenim ze dne 11. 11. 2010, k novému projednani Zzadosti nafidil vefejné Ustni
jednani, které stanovil na den 27. 12. 2010, a zarovefi podle ust. § 36 odst. 3 sdéli
dcastnikim fizeni, Ze se mohou vyjadit k podkladim rozhodnuti do 27. 12. 2010, nebot pak
ve véci rozhodne. Vefejna vyhlaska byla vyvésena nejpozdgji dne 18. 11. 2010 a své3ena
dne 27. 12. 2010

Zverejneho Ustniho jednam byl sepsan protokol za pmomnustl zéstupcu MaU
Holice, panem T¢ Klimszou a 1 bylo
ke spravni véci za dvolatel 4bez piip . Na ustmm jedném nebyly
vzneseny Zzadné namitky &i pfipominky.

Dne 31. 12. 2010 stavebni Urad vydal napadené rozhodnutl ve kterém umlshl
predmétnou stavbu a stanovil podminky pro jeji i pro
stavebni povoleni. Vefejna vyhladka byla nejpozdsji vyvééena dne 5. 1. 2011 a své3ena dne
24.1.2011.

Dne 19 1 2011 by|o Méstskému dfadu Holice dorugeno odvolani odvolatele.

V od ji las s vy$e stavbou. Uvédi, Ze stavba
j za hranice bi i éského potoka. Die Gzemniho planu je dzemi
é v neurbani: é z6né a vystavb by vazn& ohrozila

funka biokoridoru. Na zéavér uvedl, Ze dle informaci stavebniho Gfadu je nutné budovat
obratiété v pflpadé Ze bude komunikace delSi jak 136 m. Pfeméfenim této vzdalenosti od
mistni po hranici B potoka bylo feno 118 m, z tohoto je cca 10 m
biokoridor. V tomto pfipadé neni nutné obratisté budovat a ani uzemni plén by tuto stavbu
nedovoloval, nebot se nejedna o zadnou vyjime&né piipustnou slavhu Vybudovani obrati§té
dopoméujerne udélat pied & a jeho Dbit ho na

bnika. Dal$i vari by “mohlo byt rozSifeni budované komunikace anebo
obratisté nebudovat wibec.

O podaném odvolani vyrozumél stavebni ufad ostatni Ggastniky fizeni v souladu
s ust. § 86 odst. 2 sprawniho fadu. Verejnad vyhlaska byla nejpozdéji vyvédena dne
26.1.2011 a svéSena 11. 2. 2011.

Pisemnosti ze dne 18. 2. 2011, ve smyslu ust § 88 odst. 1 spravniho fadu, stavebni
uFad posloupll jakj ]lZ bylo vyse uvedeno, up voelné na ého rozhodnuti
ve véci ! organu k p laciho fizeni.

Zakladni zasady &innosti spravnich organd stanovi ve svych ustanovenich hlava Il
&asti 1. sprévnlho radu konkretné ust. § 2 - § 8. Povinnost postupovat v fizeni v souladu se
zakony a pisy uklada bnimu Gfadu zasada legality zakotvena
vust. § 2 odst 1 spravnlho radu Z niZ déle vychazi zasada materialni pravdy zakotvena
vust. § 3 téZe pravni normy, ktera stanovi povinnost spravniho organu zvolit takovy postup,
pii kterém bude zjiStén stav véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Prubéh
fizeni pfed stavebnim Ufadem svédéi o tom, Ze stavebni Ufad uvedené zakonné normy
respektoval.

Us(anoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu vyslovné uvadi, Ze odvolaci organ

a soutad ého rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. K vadam fizeni, o nichz neize mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na
soulad napadeného rozhodnuti s pra & na Jeho p , se

nepfihlizi. Odvolaci organ posoudil podané odvolénl a Zjlstll Ze jej musi posuzovat jako
snahu o zrudeni celého rozhodnuti.

Odvolaci orgdn se nejprve vyjadfi k postupu spravniho orgénu, ktery vydal napadené
rozhodnuti a konstatuje, Ze stavebni afad si jiz pohlidal spravné vyvéSeni vefejnych
vyhlasek. V fizeni nebyly vzneseny Zadné piipominky a namitky, a proto ve véci rozhodl.
Ovéem jediné, co musi odvolaci organ stavebnimu Ufadu dirazné vytknout, je poZatek
pokradovan( fizeni po nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu, coz byle dne
12. 1. 2010. Stavebni afad prvni krok ucinil aZ v listopadu téhoZ roku, nikoliv ve spravni
Ihits. Stavebni Gfad mél ihned pokraovat v fizeni po nabyti prévni moci a vraceni originatu
sprawniho spisu. Pro¢ nepokradoval v duchu dobré spravy bez zbyte&nych pritaht v fizeni
{§ 6 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu) & jaké plekdzky v fizeni nastaly, nezminil ani
v odivodnéni napadeného rozhodnutl Odvolacn orgén upozon‘lu;e stavebni ufad ze veskeré

kroky uginéné v fizeni je nutné spra g j se na fizeni
Odvolate! v podaném odvolani sdéluje, Ze r i se
zdivodu zésahu do biokoridoru, zbyteéného zaboru é pldy a r

feSeni obratisté. Odvolaci organ sdéiuje odvoiateli, Ze namitky a pfipominky se podavaji
v prub&hu fizeni v ramci tzv. koncentrace a po této Ihulﬁ k mr. sprévm organy jiz nepiihlizi
{ust. § 89 odst. 1 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o i im fadu, ve znéni
pozdéjsich pfedplsu (déle jen ,stavebni zékon“) Odvolaci organ nechépe postoj odvolatele,
ktery v prib&hu fizeni vibec nehdji zajmy obce. Pravé v procesu Gzemniho fizeni se jesté
mize obec cestou uplatnéni svych pfipominek & navrhii se stavebnikem dohodnout na

neé jjicim feSeni. Aviak podal své navrhy aZ po vydani meritomiho
rozhodnuti, kde jiZ nelze do Gpravy projt < bzviasté pokud je
v souladu s izemnim planem obce a neni v rozporu se stanovisky a vyjadienimi dotGenych
organi hajicich vefejny zajem pravé v oblasti Zivotniho prostiedi.

Odvolaci organ neshledal namitky odvolatele jako divodné. Jeho lvrzenl napr o

nadbyteéném cbratstl &i neﬁe(rnem zésahu do bi , nebyla
ky, jako neg: i &i st isky y organu na useku
Zivotniho proslred: stavebniho fadu nebo dopravy, &i zr ymi posudky autor

osob. Jsou to jen odvolatelovy pozdé podané navrhy, které mohly byt vyfeSeny vﬁzem
Umlslem stavby nebylo shledano vrozporu se schvalenym Gzemnim planem obce.

ych organd, zejména na Useku Zivotniho prostiedi, byla kladna. Z vyse
uvedenych divodi odvolaci organ nemohl pfihiédnout k namitkam v odvolani.

V ramci metodické pomod podnzenym pravni organu fiuje odvolaci organ
stavebni Gfad na drobné pochybeni nemajici viiv na merit vem a to vopatieni ze dne
11. 11. 2010, kde stavebni ifad uved! termin ukongeni dokazovani spravni véci ve smysiu
ust. § 36 odst. 3 sprévnho fadu. Toto ustanoveni se pouZije v dob&, kdy spis je zcela

po fizeni a po zdéni veSkerych namitek UCastnik( fizeni.
Ugastnikim fizeni toto ustanoveni dava moznost se kfizeni do vydani rozhodnuti
vyjadiit popf. navrhnout dikazy. Pokud chce stavebni Ufad, aby tato Inita byla néjak
ohraniena, miZe dle ust. § 36 odst 1 spravniho fadu usnesenim prohlasit, do kdy mohou
Gcastnici fizeni tak uginit.

V. k tomu, Ze Zil Zadné odii namitky v ani
v fizeni neefektivné hajil sva prava a uzemni rozhodnuti byio shledano v souladu s pravmml
piedpisy, nebylo odvolani vyhovéno.



Odvolaci organ pfevzal okruh Ugastnikll pfedmétného spravniho fizeni stanoveny
stavebnim Gfadem v celém rozsahu, aby nenarusil sled fizeni, prava a pravem chranéné
zajmy UCastnikd fizeni (§ 4 odst. 4 spravniho Fadu).

Ugastnici fizeni, dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona, jsou Terezie Krausové a obec
Vysoké Chvojno, Ucastniky fizeni, dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, Je Terezie Krausova.
Dal$i uéastnici fizeni, stanoveni, dle § 85 odst. 2 stavebniho zékona, jsou Lesy CR, s.p.,
Sprava a udrzba silnic PK, Telefénica O2 Czech Republlc as., CEZ Dlstnbuoe as

édélska akciova & Byst, Vyct a Vod
kanalizace Pardubice a.s. Ugastnikiim fizeni, dle ust. § 85 odst. 2 stavebnlho zakona se
dorutuje vefejnou vyhlaskou.

Odvolaci organ neshledal vpostupu stavebniho Gfadu takovou vadu fizeni, na
zakladé které by musel prohlasit napadené rozhodnuti za nezakonné, a proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouteni:

Proti tomuto rozhodnuti se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

V Pardubicich dne 21. 3. 2011

T T

4
JUDr. Michal Votfel, MPA
. vedouci odboru
. r majetkového a stavebniho fadu
A ¢ v z. Jan Klime$
. vedouci oddéleni
T - stavebniho fadu

Za spra yhotoveni: Ing. Vladimira Esterova, opravnén4 ufedni osoba
ObdrZi (doporutené na dorutenku}:
Terezie Krausova, Stefanikova 392, 500 11 Hradec Kralové

Ostatni u€astnici fizeni dorudeni vefejnou vyhladkou.

Lesy CR s.p., Piemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové

CEZ Distribuce a.s., Guldenerova 19, 303 00 Plzef

Sprava a udrZba silnic Pardubického kraje, Doubravice 98, 533 33 Pardubice
Telefénica O2 Czech Republic, a.s., Masarykovo nam. 2655, 531 84 Pardubice
Zemédélska akciova spoleénost Byat, 533 22 Byst

Vychododeska plynarenska a.s., Prazska 485, 500 04 Hradec Kralové
Vodovody a kanalizace Pardubice a.s., Teplého 2014, 530 02 Pardubice

Na védomi:

Obec Vysoké Chvojno, Sobéslavova 2, 533 21 Vysoké Chvojno

Méstsky tiad Holice, gdbor Zivotniho prostiedi a stavebni ufad, Holubova 1, 534 14 Holice v
echach

K vyvéSeni na Gfednich deskdch:

Krajsky afad F i kraje, K ého nadm. 126, 532 11 Pardubice.
Méstsky Ufad Holice, Holubova 1, 534 14 Holice v Cechach

Obecni tfad Vysoké Chvojno, Sobéslavova 2, 533 21 Vysoké Chvojno

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu plnych 15 dni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

2203201 1 07042011

.. Jméno, podpis, razitko - ¥ "'f‘jr f'—!'.*-‘ﬂ\l‘»
opranéné osoby, ktera potvrzuje vyvéseni Sl T / iy

Krajsky Ufad 24d4 shora uvedené (fady o vyvéseni, swéSeni a zaslani potvrzeného
mzhodnutl zpét odvolacimu orgdnu na adresu Krajsky Gfad Pardubického kraje, odbor

i va biha 7

Fadu, K 10 ndm. 125, 532 11 Pardubice.

Vypraveno:
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